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La presente investigación tuvo como objetivo central analizar las evidencias 
psicométricas del DVQ-R en jóvenes de Lima Metropolitana, la muestra 
seleccionada fue un total de 357 participantes entre edades de 18 a 29 años. Para 
la validación del instrumento se obtuvo porcentajes adecuados de 80 a 100% 
mediante el coeficiente V de Aiken, en el análisis de ítems se demostró que los 20 
reactivos resultaron adecuados. Por otro lado, en el análisis factorial confirmatorio 
se obtuvo un CFI = .940, TLI = .929, RMSEA = .037 y SRMR = .047. Además, en 
la validez en relación con otras variables se obtuvo una relación estadísticamente 
significativa, para la validez convergente se empleó la escala ADV que mide la 
aceptación de la violencia en la relación de pareja (.551) y para la validez divergente 
se utilizó la escala RAS que evalúa la satisfacción en la relación de pareja (-360). 
Las evidencias de confiablidad por consistencia interna según el coeficiente alfa de 
Cronbach se encontraron valores entre .759 y .848 y en el coeficiente de omega, 
.767 y .852. Por último, se demostró que el instrumento es invariante, es decir 
puede ser comprendido para ambos sexos. 






The main objective of this research was to analyze the psychometric evidence of 
the DVQ-R in young people from Metropolitan Lima, the sample selected was a total 
of 357 participants between 18 and 29 years of age. For the validation of the 
instrument, adequate percentages of 80 to 100% were obtained by means of Aiken's 
V coefficient, in the item analysis it was shown that the 20 items were adequate. On 
the other hand, in the confirmatory factor analysis a CFI = .940, TLI = .929, RMSEA 
= .037 and SRMR = .047 were obtained. Furthermore, in the validity in relation to 
other variables, a statistically significant relationship was obtained., for convergent 
validity we used the ADV scale that measures the acceptance of violence in the 
relationship (.551) and for divergent validity we used the RAS scale that evaluates 
satisfaction in the relationship (-360). The evidence of reliability by internal 
consistency according to Cronbach's alpha coefficient values were found between 
.759 and .848 and in the omega coefficient, .767 and .852. Eventually, it was 
demonstrated that the instrument is invariant, that is, it can be understand for both 
genders. 






La violencia en la relación de pareja es una problemática que afecta a miles de 
hombres y mujeres alrededor de todo el mundo repercutiendo en su salud física y 
emocional (Lara et al., 2019). Se presenta mediante conductas violentas, como 
actos de agresión física y sexual, además de abuso psicológico como amenazas, 
control social, intimidación y humillación (Andrés-Pueyo, López y Álvarez, 2008). 
Por otro lado, las víctimas podrían estar predispuestas al uso de sustancias, 
consumo de alcohol, alteraciones en la alimentación, comportamientos suicidas, 
etc. (Alleyne et al., 2011). 
Diversos estudios y datos estadísticos demuestran lo preocupante de la situación 
a nivel internacional. Al respecto, la Organización Mundial de la Salud (OMS) para 
el año 2017 estimó que el 37% de mujeres en el mediterráneo oriental y el 37.7% 
de mujeres en la región de Asia Sudoriental fueron violentadas física o sexualmente 
por su pareja. La Agency for Fundamental Rights (FRA, 2014) en los países de la 
Unión Europea, emitió un informe detallando que el 43% de mujeres sufrió violencia 
psicológica por parte de su pareja y 22% manifestaron haber sido violentadas de 
manera física y sexual. 
Por otro lado, la Organización Panamericana de la Salud (OPS, 2018) realizó un 
informe sobre violencia contra la mujer indicando que, una de cada siete mujeres 
en Brasil, Panamá y Uruguay, y seis de cada 10 mujeres en Bolivia, han sufrido de 
violencia física o sexual en algún momento por parte de su pareja. En Colombia, el 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (IMLCF, 2020) reportó 
entre enero y mayo 14 098 casos por violencia de pareja, siendo un total de 12,071 
víctimas femeninas mientras que 2 027 fueron varones; asimismo, 5 765 fue 
correspondiente a la población juvenil. Por otro lado, en México 39% de los jóvenes 






En Perú, la Secretaría Nacional de la Juventud (SENAJU) publicó un informe sobre 
la población juvenil de los años 2018 y 2019 reportando altos índices de violencia 
en relación de pareja, además, muestra que un 50% de la población femenina son 
las más perjudicadas en una relación amorosa. El 53.1 % de mujeres con rangos 
de edad entre 25 a 29 años y el 52.6% de las jóvenes cuyas edades oscilan entre 
los 20 y 24 años reportaron ser víctimas de violencia por parte de su pareja. 
Sin duda, las cifras mostradas anteriormente evidencian la magnitud del problema, 
cabe destacar que este tipo de violencia es un factor de riesgo que predispone a la 
persona a padecer trastorno depresivo, además de consumir sustancias 
psicoactivas  y a acabar con su vida (López-Cepero et al.,2013); añadido a ello, la 
situación puede tornarse invisible cuando un hombre es violentado, debido a los 
prejuicios de la sociedad, aquello influye como factor a evitar denunciar a su pareja 
como agresora y no ser burla social frente a las autoridades (Batiza, 2017).  
Al analizar las investigaciones y datos referente a la violencia de pareja, se debe 
conocer instrumentos válidos, confiables y con equidad, que permitan medir este 
fenómeno de una manera objetiva (Yanez, Hidalgo, Chávez, 2019). Cabe recalcar 
que la mayoría de instrumentos diseñados y validados para medir la variable 
provienen de los Estados Unidos (EE.UU) y son pocos los que han sido adaptados 
al lenguaje de américa del sur (López-Cepero et al., 2014). 
Tras una revisión de la literatura Yanez et al. (2019) concluyeron que sólo cinco 
instrumentos cuentan con adecuadas propiedades psicométricas y que fueron 
adaptados a la realidad de Sudamérica entre los cuales destacan el Cuestionario 
de maltrato en el noviazgo (CMN) y violence in adolescents dating relationship 
inventory (VADRI) que cuentan con altos niveles de validez y consistencia interna, 
mientras que otros han sido utilizados en más de una investigación como Conflict 
in Adolescent Dating Relationships Inventory (CADRI), Revised Conflict Tactics 
Scale (CTS2) y Cuestionario de violencia de novios (CUVINO). Por otro lado, los 
instrumentos a medir dicha variable en su gran mayoría no presentan información 




Por lo tanto, se debe realizar estudios donde las teorías psicológicas se relacionen 
con la psicometría para elaborar instrumentos válidos y confiables, de manera que 
se puedan obtener datos verosímiles acerca de lo que se desea investigar (Cortada 
de Kohan, 2002). Ya que los datos obtenidos permitirán contrastar la existencia del 
problema con el objetivo del estudio (Villasís y Miranda, 2016), como es el caso de 
la violencia dentro de la relación en pareja en la población juvenil. 
Cabe recalcar que el presente trabajo emplea una versión revisada del DVQ 
original, porque se ha encontrado que su administración es dificultosa por la 
cantidad de ítems que contiene, por ende no se contestan en su totalidad o es 
rechazado por la población (Alfaro, Muñoz-Reyes y Velásquez, 2017). Por tal 
motivo, se requiere una forma rápida de identificar la violencia que existe dentro de 
una relación de pareja además de proporcionar información adecuada a los 
investigadores y profesionales de la salud (Rodríguez et al., 2016). 
De lo antes mencionado, se pone en evidencia la necesidad de hallar un 
instrumento que demuestre evidencias de validez, confiabilidad y equidad, por 
ende, es necesario analizar las propiedades psicométricas del DVQ-R y se plantea 
la siguiente pregunta: ¿Cuáles son las evidencias psicométricas del cuestionario de 
violencia entre novios-revisado (DVQ-R) en jóvenes de Lima Metropolitana, 2021?  
El llevar a cabo esta investigación permitirá poner en discusión la estructura teórica 
de la variable. Asimismo, servirá de soporte y antecedente para futuras 
investigaciones que empleen el DVQ-R. Por otro lado, la administración del 
instrumento y su correcta recolección de los datos, permitirá confirmar su utilidad y 
validez científica (Martínez, 1996). Además, de aportar a la realidad nacional un 
instrumento confiable y con equidad. Finalmente, de manera directa, ayudará a los 
profesionales de la salud con el correcto tamizaje de la violencia en la relación de 
pareja. De manera seguida, se podrá elaborar programas de promoción y 
prevención en beneficio de la población afectada para reducir la problemática 




El objetivo general del trabajo de investigación será analizar las evidencias 
psicométricas del cuestionario de violencia entre novios-revisado (DVQ-R) en 
jóvenes de Lima Metropolitana. 
Los objetivos específicos serán los siguientes: 1) analizar las evidencias de validez 
basadas en el contenido del DVQ-R, 2) realizar un análisis de los ítems del DVQ-
R, 3) analizar la evidencia de validez basada en la estructura interna del DVQ-R, 4) 
analizar evidencias de validez en relación con otras variables del DVQ-R, 5) 
analizar la confiabilidad por consistencia interna del DVQ-R y 6) analizar las 
evidencias de equidad del DVQ-R.  
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II. MARCO TEÓRICO  
Se han realizado algunas investigaciones con el DVQ en el contexto internacional. 
Rodríguez et al. (2010) validaron el DVQ original con la participación de 5174 
personas de ambos sexos, 3432 mujeres y 1742 varones, de 15 a 26 años (M = 
19.03, DE = 2.09), procedentes de tres países: España, México y Argentina. Los 
resultados del análisis factorial exploratorio indicaron una varianza total explicada 
de 51.30% para la estructura interna del cuestionario compuesto por ocho factores: 
castigo emocional, coerción, físico, desapego, humillación, género, instrumental y 
sexual. Finalmente, se estimó la confiabilidad por el método de consistencia interna 
con el coeficiente alfa con valores de .58 y .81 entre sus factores y .932 en el total. 
Luego, Rodríguez, et al. (2016) validaron una versión revisada del DVQ con cinco 
factores: desapego, humillación, sexual, coerción y física, y un total de 20 ítems. 
Participaron 6138 personas, 60.4% mujeres y 39.6% varones, entre 15 y 26 años 
(M=18.5), procedentes de cinco provincias españolas. Los resultados del análisis 
factorial confirmatorio indican el ajuste del modelo: CFI = .95, TLI = .94 y RMSEA = 
.018. Además, de buena consistencia interna empleando alfa de Cronbach, 
obteniendo .85 en la prueba total y entre las dimensiones se obtuvo .64 a .74.  
En Bolivia, Alfaro (2019) validó el DVQ-R contando con la participación de 430 
estudiantes universitarios, 38.2% varones y 61.8% mujeres, entre 17 a 28 años 
(M=21.67) procedentes de La Paz. Los resultados del análisis factorial exploratorio 
fueron los siguientes: KMO = .944 y en el test de Bartlett (p=.000), además los cinco 
factores indicaron una varianza de 70.907%. Por otro lado, en el AFC se obtuvo un 
CFI = .943 y RMSEA = .062. Asimismo, se evidencia buena consistencia interna 
empleando el alfa de Cronbach, obteniendo .928 y en el Omega de McDonald .941 
Tras realizar una búsqueda concienzuda de antecedentes nacionales en bases de 
datos reconocidas como Scopus, Web of Science, Science Direct, EBSCO, 
Proquest, Psicodoc, Scielo y Redalyc a través de palabras claves como violencia 
de pareja, violencia, jóvenes, enamoramiento, validación y confiabilidad; empero, 
no se encontraron estudios previos utilizando el DVQ-R en la realidad peruana. 
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Por ende, se procedió a realizar una búsqueda en repositorios, en donde se 
encontró en el repositorio de la Universidad César Vallejo el trabajo de Alayo (2017) 
donde determinó las propiedades psicométricas del CUVINO en una 
población de 672 jóvenes trujillanos universitarios, obteniendo los siguientes 
resultados en el AFC: CFI = .94, GFI = .92 y RMSEA = .051. Además, sus factores 
tuvieron un alfa ordinal entre .79 y .93, hallando un instrumento válido y confiable 
para la realidad nacional. Cabe recalcar que las cinco dimensiones y 20 ítems del 
DVQ-R se encuentran en el CUVINO original, además que ningún ítem ha sido 
modificado. 
Al estudiar la violencia en la relación de pareja, es esencial establecer una 
definición del concepto violencia de manera que se pueda entender este fenómeno. 
El término violencia posee una diferenciación conceptual con una variedad de 
acotaciones provenientes de diferentes disciplinas, entre ellas la sociología, 
antropología, filosofía, psicología, psicoanálisis, etc. (Cuervo, 2016). Sin embargo, 
la definición más difundida y usada es la dada por la OMS (2002) como:   
El uso deliberado de la fuerza física o el poder, ya sea en grado de amenaza o 
efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause 
o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, daños 
psicológicos, trastornos del desarrollo o privaciones (p.3) 
Por otro lado, el término noviazgo es considerado como una relación amorosa que 
existe entre dos personas con o sin intención de casarse y sin convivir (Moral y 
López, 2012). Sin embargo, el termino noviazgo es distinto en la realidad peruana, 
siendo entendido como la relación entre dos personas que están por casarse, de 
manera que será sustituido por el término relación de pareja. Por ende, la violencia 
en la relación de pareja es definida como “ejercicios de poder, en el cual, a través 
de acciones u omisiones, se daña o controla contra su voluntad a aquella persona 
con la que se tiene un vínculo íntimo” (López et al., 2013). 
En los últimos años este tipo de violencia ha sido estudiada por varios 
investigadores y junto a ello han ido surgiendo diferentes definiciones (Rubio-Garay 
et al., 2015). Wolfe et al. (1996) refieren como cualquier intento de manipular o 
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dominar sexual, física o psicológicamente a otra persona, provocándole algún tipo 
de daño; por otro lado, Lavoie, Robitaille y Hébert (2000) menciona que es 
“cualquier comportamiento que es perjudicial para el desarrollo o la salud de la 
pareja al comprometer su integridad física, psicológica o sexual” (p.8). Anderson y 
Danis refieren que es “la amenaza o el uso efectivo del abuso físico, verbal o sexual 
por un miembro de una pareja sobre el otro en el contexto de una relación de 
noviazgo” (2007, p.88); de manera similar, Shorey et al. (2008) la definen como “la 
ocurrencia de agresiones físicas, psicológicas o sexuales entre parejas de novios” 
(p.2). 
Por otro lado, es necesario diferenciar la violencia de pareja de términos 
posiblemente similares, como la violencia doméstica que es toda forma de violencia 
sexual, física o psicológica que daña la integridad de un miembro de la familia o 
contra cualquier persona que conviva bajo el mismo techo; de igual manera la 
violencia de género, que se produce entre mujeres y hombres, vivan o no vivan 
juntos, exista o no una relación de parentesco (Sánchez, 2009). 
La violencia en la relación de pareja ha sido explicada desde distintos modelos 
teóricos (Calderón, 2019). Dutton y Golant (1997) proponen la teoría generacional 
basada en tres factores: 1) el rechazo del progenitor en la infancia, esto genera que 
el niño pierda la capacidad de consolarse, moderar su ira y ansiedad; 2) la relación 
madre-hijo, los autores explican que un niño es dependiente de su madre y requiere 
de algunas necesidades que si no son atendidas pueden generar a largo plazo 
ansiedad, por esta razón, al ser adultos tienen mayor probabilidad de ser 
dependientes en una relación y sufrir ansiedad por separación, esto los lleva a 
buscar una pareja sobre quien se pueda ejercer poder y 3) la influencia de la cultura 
machista, en donde se justifican los actos violentos como medio para la resolución 
de conflictos. Cabe destacar que esta influencia se da desde la infancia debido al 
maltrato y a disfuncionalidad familiar. 
De tal modo, la teoría que respalda los ítems del instrumento es la teoría del poder 
explica que dentro de la sociedad existe una interacción caracterizada por el 
sometimiento de la voluntad de otra persona que posee condiciones superiores 
hacia otra con condiciones inferiores (Weber, 1979). Es decir, para que la violencia 
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sea ejercida debe existir un desequilibrio de poder el cual puede ser espontáneo o 
permanente (Corsi et al., 1995). 
Con anterioridad, se creía que el abuso de poder dentro de una relación era 
unidireccional, poniendo como culpable y agresor al varón; sin embargo, también 
se ha evidenciado que las mujeres también pueden perpetuar violencia, mediante 
el ejercimiento de poder (Johnson, 1995). Así mismo, la conducta violenta entre 
pareja se construye entre ambos miembros de la relación, ya que cada uno hace 
algo ya sea para recibir o producir violencia (Deschner, 1984). Por otro lado, la 
violencia se construye y se vuelve permanente en las parejas a través de un patrón 
que se alimenta así mismo; empieza usando el poder para controlar situaciones o 
comunicar cosas, seguido a ello se suelen tener conductas afectivas por parte del 
agresor hacia su pareja de manera que pueda manipular a la víctima para el perdón 
de ésta (Vargas et al., 2011). 
Bandura (1987) hace mención en su teoría del aprendizaje observacional, que los 
comportamientos agresivos son el resultado del proceso de aprendizaje por 
imitación y la observación de los individuos entre ellos. Por lo tanto, la conducta 
violenta guarda relación directa con los procesos mentales de la persona, de igual 
modo con los acontecimientos determinantes de su entorno (Gutiérrez, 2018). En 
otras palabras, se necesita de una tercera persona o varias para adquirir un 
comportamiento violento y que esto genere un impacto en la percepción del 
individuo, para que pueda proyectarla en su entorno. 
La presente variable puede ser explicada bajo el conductismo; Watson (1913) 
menciona que el organismo aprende por los hechos acontecidos en la vida o 
situaciones experimentales de condicionamiento y estas se dan por las relaciones 
entre estímulos y respuestas. Por lo antes expuesto, se infiere que las conductas 
violentas se hallan dentro de esta continua relación. Ferster y Skinner (1957), 
refieren que las conductas agresivas se adquieren y mantienen de acuerdo a su 
refuerzo a través de compensaciones positivas u omitidas y se detienen o 
desaparecen cuando éstas son castigadas.  
Por otro lado, el enfoque cognitivo conductual explica cómo las conductas de las 
personas están determinadas en gran medida por la manera en que perciben el 
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medio que los rodea, cómo lo interpretan y las expectativas que tiene a futuro (Beck, 
1976). Es decir, la experiencia establecerá las conductas que ellos emitan a futuro; 
por ejemplo, si una persona está rodeada de conductas violentas y la percepción 
que tiene es reforzada o aceptada, responderá del mismo modo. De acuerdo con 
lo anterior, los pensamientos sobre violencia influyen en las personas que emiten 
violencia y en aquellas que reciben actos violentos reiteradamente, debido a ello el 
modelo busca explicar la vulnerabilidad cognitiva de las personas violentas y no 
violentas (Morales, Valdez, Cazares, 2018).  
Los autores del DVQ-R tras estudios previos definen las dimensiones sobre la 
violencia en la relación de pareja (Rodríguez–Franco et al., 2007) las cuales se 
detallan en el siguiente párrafo.  
1) Violencia por desapego, son los comportamientos relacionados con descortesía 
e indiferencia hacia los sentimientos de la pareja. 2) Violencia por humillación, es 
toda crítica personal dirigida a la pareja con la intención de dañar la autoestima y el 
orgullo, además de mostrar dejadez y negación de apoyo. 3) Violencia por coerción, 
según la Real Academia Española (RAE) se define como: “Presión ejercida sobre 
alguien para forzar su voluntad o su conducta”. 4) Violencia física, representa 
conductas donde aparecen golpes, empujones, hacer daños con objetos, etc. 5) 
Violencia sexual, identifica comportamientos sexistas-sexuales, se ven 
evidenciados en la pérdida de la intimidad sexual de la pareja y tocamientos no 
consensuados. 
Acorde a la revisión de la literatura, existen diversas variables que se encuentran 
asociadas a la violencia en la relación en el noviazgo, algunas de ellas la facilitan o 
modulan, mientras que otras son poco consistentes con la misma (Rubio-Garay et 
al., 2015). La actitud favorable hacia la violencia es una de las variables facilitadores 
debido a que posibilita la agresión (Shen et al., 2012); así mismo esto trae consigo 
la justificación de la misma, incrementando la violencia en la relación de pareja 
(Lewis y Fremouw, 2001). Por el contrario, Rubio-Garay et al. (2015) refieren que 
la satisfacción en la relación de pareja es una variable que es poco consistente con 
la violencia entre pareja, debido a que es un peso relevante en la dinámica 
interaccional y evolución de la misma de manera positiva (Bookwala et al., 1994). 
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Adicionalmente, es imprescindible conocer todo lo concerniente a psicometría, que 
se define como el conjunto de metodologías, teorías y técnicas concernientes a la 
medición de constructos psicológicos (Muñiz, 2010). Por ello, busca aportar 
instrumentos, test y cuestionarios válidos y confiables para medir distintas variables 
psicológicas (Aliaga, 2006). Los test son instrumentos de medida más utilizados por 
los psicólogos para obtener datos referidos a la conducta de las personas (Muñiz y 
Fonseca, 2019). De acuerdo con la definición del manual clásico de Anastasi 
(1986), un test psicológico es un procedimiento de medida objetiva y estandarizada 
de una muestra de comportamientos.  
De tal modo, el test debe contar características puntuales, tales como la 
confiablidad y validez. La primera hace mención a que un cuestionario es confiable 
si la medida que proporciona se mantiene a través del tiempo y/o uno o más 
evaluados obtienen las mismas puntuaciones al momento de su aplicación 
(Lagunes, 2017). Esta medida puede estar interferida por diversos factores, ya que 
las puntuaciones están sujetas a errores aleatorios. Esto puede ser entendido con 
la teoría planteada por Spearman del modelo lineal clásico, lo cual indica que las 
puntuaciones empíricas en un test se obtendrán de dos componentes, uno de ellos 
es la puntuación total de una persona en el test y el otro, de los errores de medida 
arrojados en el momento de medir (Muñiz, 2018, p. 21).  
La validez, tiene que ver con poder determinar si el instrumento está midiendo 
realmente el atributo que dice medir (Argibay, 2006). Además, la asociación 
americana de investigación educativa, la asociación psicológica y el consejo 
nacional de medición (AERA, APA, NCME. 2014, p. 102) coinciden en que la 
evidencia de validez se conforma por: validez basada en el contenido, esto se 
refiere a los temas, formato de elementos, redacción y tareas de una prueba en los 
cuales se incluyen los emparejamientos de tarea, estudio de alineación, escalas de 
clasificación de congruencia y las evaluaciones de similitud de los elementos (Sireci 
y Faulkner-Bond, 2014, p. 106); validez basada en la estructura interna, que está 
conformada por las puntuaciones de los reactivos obtenidos por el número de 
factores latentes ya sean uno o dos factores o estructuras (Meneses, 2013, p. 154) 
y validez de criterio, busca fundamentalmente relacionar las puntuaciones del 
instrumento con otras variables a las que llamaremos criterio (Argibay,  2006). 
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III.  MÉTODOLOGÍA 
3.1 Tipo y Diseño de investigación  
Tipo  
La investigación es tipo tecnológica, porque busca “demostrar la validez de técnicas 
bajo las cuales se aplican principios científicos que demuestran eficacia en la 
modificación o transformación de un hecho o fenómeno” (Sánchez y Reyes, 2002, 
p.20). Asimismo, es psicométrico, debido a que se ahonda en la validez y 
confiabilidad de una escala, como un instrumento predictor de conducta (Alarcón, 
1991). 
Diseño  
El siguiente estudio se ajustó a un diseño instrumental, debido a que está orientado 
a analizar las propiedades psicométricas de instrumentos de medida psicológica 
(Ato, López y Benavente, 2013). 
3.2 Operacionalización de las variables 
Variable 1: violencia en relación de pareja 
La violencia en relación de pareja se entiende como “ejercicios de poder, en el cual, 
a través de acciones u omisiones, se daña o controla la voluntad de aquella persona 
con la que se tiene un vínculo íntimo” (López et al., 2013, p. 6). Asimismo, se define 
operacionalmente mediante la puntuación obtenida en el cuestionario DVQ-R, que 
se compone de 20 ítems, divididos en cinco dimensiones: 1) Coerción: mide la 
presión ejercida, para forzar la voluntad o su conducta de una persona a través de 
amenazas o manipulaciones (ítems 1, 5, 13 y 17); 2) desapego: definida como una 
actitud de indiferencia hacia los sentimientos de su pareja (ítems 4, 8, 15 y 16); 3) 
maltrato físico: mide las conductas que pueden generar lesiones en el otro, ya sea 
con una parte del cuerpo o un objeto (ítems 3, 7, 10 y 11); 4) humillación: mide toda 
crítica personal dirigida a la pareja con la intención de dañar la autoestima y el 
orgullo personal (ítems 9, 12, 19 y 20) y 5) Violencia sexual: mide los 
comportamientos sexuales, que se evidencia en la pérdida de la libertad sexual de 
la pareja y tocamientos no consensuados (ítems 2, 6, 14 y 18). Los reactivos tienen 
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cinco alternativas de respuesta en escala categórica ordenada, desde nunca = 1, 
casi nunca = 2, a veces = 3, casi siempre = 4, y siempre = 5. Finalmente, la 
puntuación del cuestionario DVQ-R varía entre 5 y 100 puntos, más puntaje indica 
mayor presencia de violencia en la relación de pareja. 
3.3 Población, muestra y muestreo 
Población  
Jany (1994) define población como “la totalidad de elementos o individuos que 
tienen características similares y sobre las cuales se desea hacer indiferencia” (p. 
48) y para el presente estudio los individuos que conformarán la población serán 
jóvenes limeños de ambos sexos, entre 18 a 29 años, que de acuerdo al Ministerio 
de Salud (MINSA, 2017) son en total 1 876 593 en Lima Metropolitana.  
Muestra 
Por otro lado, la muestra es “un subconjunto representativo y finito que se extrae 
de la población accesible” (Arias, 2012, p. 81). En esta investigación, el tamaño de 
muestra será de 357, ya que, para las investigaciones psicométricas se debe contar 
con la participación mayor a 300 personas como mínimo (Martínez, 1995). 
Asimismo, se recomienda que el número de sujetos no sea menor a cinco veces la 
cantidad de ítems del instrumento (Argibay, 2006, p.29).  
Muestreo 
El muestreo a usar es no probabilístico por conveniencia, debido a que no hay 
procedimiento alguno para seleccionar la muestra. Asimismo, es deliberada y por 
comodidad (Supo, 2014). 
Criterios de inclusión  
se establecieron los siguientes requisitos: 1) que mantengan una relación de pareja 
mayor a 03 meses 2) que definan su relación como una etapa de enamoramiento, 
3) que acepten participar voluntariamente del estudio, 4) que completen 





Criterios de exclusión 
se establecieron los siguiente: 1) que no tenga una relación de pareja, 2) menores 
de 17 y mayores de 28 años, 3) parejas casuales, en etapa de noviazgo y jóvenes 
casados, 5) que no acepten participar voluntariamente y 5) que manifiesten no estar 
seguros de su respuesta. 
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La técnica cuantitativa a emplear es la encuesta, García (1993) menciona que es 
“una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos estandarizados de 
investigación mediante los cuales se recoge una serie de datos de una muestra 
representativa” (p.147). Además, es ampliamente usada debido a que permite 
obtener datos de manera rápida y eficaz (Casas, Repullo y Donado, 2002). En el 
presente trabajo, la encuesta será distribuida a través de un enlace que llevará a 
los participantes a un formulario de Google. 
INSTRUMENTOS  
Asimismo, para la presente investigación se usaron tres instrumentos. 
Cuestionario de violencia entre novios-revisado (DQV-R): desarrollado por 
Rodríguez-Franco et al. (2010), originalmente conformado por 42 ítems con el 
objetivo de evaluar los posibles abusos, malos tratos que pudieran producirse en la 
relación de pareja.  En el 2016, redujeron la prueba a 20 ítems, debido a que, en 
estudios posteriores con la misma, al ser tan larga, era difícil su administración de 
manera que no se contestaban todos los ítems (Alfaro, Muñoz-Reyes y Velásquez, 
2017). Por otro lado, el DVQ-R es una medida de auto-informe, de uso en el ámbito 
clínico y social, su aplicación es colectiva e individual, con un tiempo estimado entre 
5 a 10 minutos, el instrumento es para parejas jóvenes con una relación mayor a 
un mes. Tiene una confiabilidad de alfa de .85 y en un primer modelo del 
instrumento, se presentó un análisis factorial confirmatorio (AFC) con un ajuste no 
adecuado siendo sus valores: TLI= .81, CFI=.84, RMSEA= .02; por ende, se 
procedió a efectuar un segundo modelo estimando cuatro parámetros fijos, los 
cuales fueron fijados a cero y correspondientes a correlaciones entre términos de 
error, aquello logró una mejora en el ajuste del modelo: TLI=.94, CFI=.95, 
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RMSEA=.01. En base a este último modelo, se trabajó con la muestra completa 
(N=6.138) obteniendo valores adecuados: CFI = .95, TLI = .94 y RMSEA = .01. 
Finalmente, en el presente estudio mediante un piloto conformado por 66 personas 
se obtuvo un alfa de .93.  
Escala de evaluación de las Relaciones (RAS): el instrumento fue usado para la 
validez discriminante. La escala original fue creada por Hendrick (1988); sin 
embargo, para la presente investigación, se usó la adaptación de la misma al 
español, realizado por Oropeza et al. (2010). Es unidimensional de uso en el ámbito 
social y clínico con un tiempo estimado de aplicación entre 5 a 10 minutos, cuenta 
con siete ítems, con respuestas tipo Likert que va desde 1 (totalmente en 
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Los ítems 4 y 7 son medidos con 
puntuación indirecta; mayor puntuación en las respuestas indica satisfacción en la 
relación de pareja. La aplicación del instrumento puede ser individual o colectiva, 
con un tiempo máximo de 5 minutos aproximadamente. Como características 
psicométricas, su consistencia interna mediante alfa de Cronbach es de .88, su 
validez convergente mediante el Inventario Multifacético de la Satisfacción Marital 
(IMSM) es r=.775 y r=.682. 
La escala Acceptance of Dating Violence (ADV): Se usó el instrumento para 
medir la validez convergente. Se utilizará la versión española, realizada por 
Fernández-Gonzales, Calvete y Orue (2016), su objetivo es evaluar actitudes 
justificativas de la agresión en relaciones de pareja. Su administración es el ámbito 
social y clínico con un tiempo estimado de 5 a 10 minutos. Es unidimensional, 
consta de 10 ítems, con respuesta tipo Likert que se puntúa desde 1 (totalmente 
falso) a 6 (Me describe perfectamente). El ítem 10 se evalúa con una puntuación 
indirecta. Mayor puntaje en el ADV indica aceptación de violencia por parte de la 
pareja.  Su consistencia interna es α=0.83; así mismo, sus índices de ajuste son 
adecuados en AFC siendo CFI=.99, NNFI=.99, RMSEA= 0.34 y SRMR= 0.46. 
3.5 Procedimientos 
Se realizó un formulario de Google con el instrumento para su distribución, teniendo 
en cuenta el consentimiento informado como primer punto. Luego, se añadió una 
ficha de datos sociodemográficos, solicitando edad, sexo, tiempo (mayor o menor 
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a 03 meses) y tipo de relación (casual, enamorados, noviazgo y matrimonio) y zona 
de residencia; seguido a ello se colocó los instrumentos para medir la validez 
convergente y discriminante. Por último, los datos recolectados se descargaron en 
hojas de cálculo de Microsoft para depurar a los participantes que no cumplan con 
los criterios de inclusión y proseguir con la exportación al SPSS. 
3.6 Métodos de análisis de datos 
Como primer punto, se analizó la evidencia de validez de contenido a través del 
coeficiente de V de Aiken, se tuvo en cuenta que el valor para que sea válido debe 
ser >.80 y una significancia <.05 (Escurra, 1988); para ello se contó con la 
participación de cinco jueces expertos sobre la variable. Seguido a ello se realizó 
un análisis descriptivo de los ítems, teniendo en cuenta el porcentaje de respuesta, 
valores de asimetría y curtosis (Lloret, Ferreres, Hernández y Tomas, 2014), 
desviación estándar (DE) y media (M) para la existencia de normalidad univariada 
junto a una evaluación del índice homogeneidad corregida el cual debe ser superior 
a .30 de modo que indique que mide lo que se pretende medir (Kline, 1993). 
Asimismo, sus respectivas comunalidades las cuales deben ser superior a .40 
(Detrinidad, 2016). 
Como siguiente paso se analizó las evidencias de validez basada en la estructura 
interna a través del AFC, considerando el Chi cuadrada (p>.05), x2 /df ≤ 3, el Índice 
de ajuste (CFI), índice de Tucker Lewis (TLI), el Error de la media cuadrática de la 
aproximación (RMSEA) y la raíz residual estandarizada cuadrática media (SRMR). 
El CFI y TLI deben ser mayor a .90 (Hu y Bentler,1998) mientras que el RMSEA 
será aceptable si es menor a .05 y el SRMR; será aceptable si es cercano a 0 
(Escobedo et al., 2016). Seguido a ello, se realizó la evidencia de validez en relación 
con otras variables a través del Coeficiente de Pearson. 
Para la evaluación de la confiabilidad por consistencia interna, se empleó los 
coeficientes Omega (McDonald, 1999) y Alfa (Cronbach, 1951). Como último paso, 
se analizó las evidencias de equidad según sexo: análisis de invarianza configural 
para averiguar si los elementos son indicadores del mismo factor latente, luego: 
asimismo, la invarianza métrica para constar que cada factor de primer orden fue 
igual para ambos sexos (Chen, Sousa y West, 2005).  
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Para el análisis de datos, explicados en párrafos anteriores, se empleó el programa 
SPSS V26, Jamovi y RStudio. También se empleó las hojas de cálculo de Microsoft 
Excel para la recolección de los datos y convertirlos en números. 
3.7  Aspectos éticos 
Se tuvo en cuenta los principios éticos de Helsinki, planteados por la Asamblea 
Médica Mundial (AMM, 2013). Por derecho de los participantes, se realizó el 
consentimiento informado antes de responder el cuestionario, se les asegura que 
sus respuestas serán anónimas y confidenciales. 
Por derechos de autor, se solicitó la autorización para utilizar los instrumentos 
empleados en la presente investigación. Además, se citó correctamente los 
comentarios e investigaciones previas de cada autor juntamente con su referencia 
bibliográfica, lo cual es indispensable para este tipo de trabajos (Miranda, 2013). 
Respecto a la veracidad de las conclusiones, no se falsificó ninguno de los datos 
obtenidos en la investigación y su interpretación no será sesgada ni se adulteró su 





Antes de analizar las evidencias psicométricas del DVQ-R, el instrumento fue 
valorado por el juicio de expertos en la variable para evidenciar las primeras 
muestras de validez. De ese modo, los objetivos serán respondidos de manera 
secuencial en cada tabla. 
Tabla 1 
Evidencias de validez de contenido por medio del coeficiente V de Aiken 
 Ítem 






P R C P R C P R C P R C P R C Inferior Superior 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
2 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 12 .80 .38 .96 Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
4 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 12 .80 .38 .96 Sí 
5 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 12 .80 .38 .96 Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1.00 .57 1.00 Sí 
Ver anexo 12, tabla 1    
 
En la tabla, se aprecia a cinco peritos en la variable, quienes manifiestan su acuerdo 
por validar el DVQ-R, salvo el juez número 3 que hizo unas observaciones en los 
ítems 2, 4 y 5. A pesar de ello, el test mantiene un coeficiente V de Aiken entre 80 
y 100% indicando que el cuestionario tiene evidencias de validez de contenido. Por 
tal motivo el porcentaje es aceptable porque es igual o supera el 80%, de ese modo 





De manera seguida, se llegó a encuestar a 651 jóvenes de Lima Metropolitana. Sin 
embargo, tras emplear una exhaustiva depuración con los criterios de exclusión se 
contó con la participación de 357. Esto permitió, seguir con el siguiente paso que 
responde al objetivo del análisis de los ítems.  
Tabla 2 





M DE g1 g2 
IH
C 
h2 Id Aceptable 
1 2 3 4 5 
D1 
P1 60.2 21.3 15.7 2.2 .6 1.62 .868 1.24 .786 .596 .421 .000 Si  
P5 50.1 22.7 20.2 4.2 2.5 1.87 1.05 1.06 .439 .623 .460 .000 Si 
P13 49.9 17.6 22.4 5.6 4.5 1.97 1.63 .959 -.01 .552 .378 .000 Si   
P17 62.5 19.6 12.9 3.6 1.4 1.62 .939 1.50 1.64 .617 .533 .000 Si  
D2 
P4 43.1 25.2 21.6 8.4 1.7 2.00 1.07 .749 -.39 .610 .547 .000 Si  
P8 53.8 19.6 15.7 8.4 2.5 1.86 1.12 1.08 .117 .595 .598 .000 Si  
P15 39.8 23.5 26.9 7.3 3.4 2.13 1.11 .658 -.39 .632 .633 .000 Si  
P16 54.1 18.2 16.2 7.8 3.6 1.89 1.16 1.10 .153 .600 .511 .000 Si  
D3 
P3 59.3 14.8 23 1.7 1.7 1.70 .952 1.06 .190 .563 .611 .000 Si  
P7 53.5 22.1 20.7 2 1.7 1.76 .958 1.09 .616 .651 .496 .000 Si  
P10 68.6 14 12.9 3.6 .8 1.54 .910 1.60 1.72 .564 .493 .000 Si  
P11 62.7 17.6 17.1 2 .6 1.60 .877 1.25 .672 .505 .638 .000 Si  
D4 
P9 56.6 17.9 17.4 5.9 2.2 1.79 1.07 1.16 .416 .651 .665 .000 Si  
P12 58.5 23 14.6 2.8 1.1 1.65 .908 1.34 1.27 .680 .640 .000 Si  
P19 68.3 14 12.9 2 2.8 1.57 .980 1.80 2.72 .574 .519 .000 Si  
P20 59.9 18.5 17.6 2.5 1.4 1.67 .947 1.28 .966 .701 .674 .000 Si  
D5 
P2 63 16.5 17.4 1.7 1.4 1.62 .924 1.39 1.30 .533 .544 .000 Si  
P6 52.9 23.8 18.2 3.1 2 1.77 .981 1.17 .913 .549 .483 .000 Si  
P14 64.1 17.1 14.3 3.1 1.4 1.61 .938 1.50 1.59 .603 .645 .000 Si  
P18 56.6 22.1 16.8 4.5 - 1.69 .906 1.01 -.15 .485 .637 .000 Si    
Ver anexo 12, tabla 2 
 
En los resultados, se evidencia que las frecuencias oscilan entre 0% y 68.3%, esto 
quiere decir, que existen diversas preferencias hacia los ítems de las dimensiones 
por parte de los participantes. Por parte de la media, existen fluctuaciones entre 
1.57 y 2.13, esto se puede interpretar que los participantes tienen preferencias por 
las respuestas 1 y 2. Por otro lado, los ítems se han aproximado lo suficiente al 1.5 
y/o -1.5 permitido en asimetría que es un valor aceptado (Lloret, Ferreres, 
Hernández y Tomas, 2014). De igual manera, la curtosis que debe estar entre .3 y 
.8, salvo en el ítem 19. El índice de homogeneidad presenta un valor mayor a .30 
(Kline, 1993) esto es, que los ítems pertenecen directamente a su factor y las 
comunalidades, a su vez, son mayores a .30, manteniendo su relación directa con 
la dimensión. Además, se demostró la capacidad discriminativa en los ítems con el 
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índice de discriminación (id) cuyo valor permitido es p<0.05. Asimismo, se analizó 
la multicolinealidad de entre los ítems y ninguno superó el .90 (Kline, 2011) (ver 
anexo 11). 
Tabla 3 
Evidencias de validez basada en la estructura interna a través del AFC 
Medidas de ajuste DVQ-R Criterio Valores 
Ajuste absoluto X2/gl 2.67 >3 Aceptable 
Ajuste comparativo 
CFI .940 >.9 Aceptable 
TLI .929 >.9 Aceptable 
Índices de bondad 
de ajuste 
SRMR .047 >.05 Optimo 
RMSEA .037 >.05 Optimo  
RMSEA 90% CI 
Lower .029   
Upper .048   
Medidas de ajuste 
de parsimonia 
AIC 17202 
Cercano a 0 
Bajo 
BIC 17474 Bajo 
El AFC, procesado con el programa R con el estimador de máxima verosimilitud 
MLR, se evidencia ajustes aceptados del DVQ-R, tanto en sus ajustes 
comparativos, porque son mayores a .9 (Hu y Bentler, 1998) y los índices de bondad 
de ajuste menores a .05 (Escobedo et al., 2016). De manera siguiente, se detallan 
las cargas factoriales del instrumento en la siguiente tabla. Siendo los valores a 
considerar en la columna Stand. E. 
Tabla 4 
Cargas factoriales por ítems 
Dimensión Ítems E SE Z P Stand. E 
Coerción  
1 .416 .040 10.448 < .000 .670 
5 .561 .063 8.933 < .000 .703 
13 .834 .083 10.018 < .000 .620 
17 .465 .056 8.316 < .000 .688 
Desapego  
4 .551 .063 8.694 < .000 .718 
8 .627 .066 9.539 < .000 .704 
15 .537 .059 9.056 < .000 .753 
16 .665 .064 10.423 < .000 .708 
Maltrata 
físico 
3 .506 .051 9.861 < .000 .665 
7 .382 .057 6.639 < .000 .764 
10 .474 .049 9.723 < .000 .654 
11 .501 .041 12.098 < .000 .590 
Humillación 
9 .461 .063 7.343 < .000 .771 
12 .290 .038 7.628 < .000 .805 
19 .542 .067 8.148 < .000 .659 
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20 .291 .035 8.342 < .000 .822 
Violencia 
sexual 
2 .487 .059 8.323 < .000 .656 
6 .514 .059 8.686 < .000 .683 
14 .385 .048 8.079 < .000 .750 
18 .518 .053 9.812 < .000 .607 
Nota: E: estimación; SE: error estándar; valor Z; valor P. 
 
Tabla 5 
Evidencia de validez en relación a otras variables 
  
Aceptación de la 
violencia en la pareja 
Satisfacción en la 






TE .304 .130 
95% CI Upper .620 -.267 
95% CI Lower  .475 -.447 
Sig. (bilateral) .000 .000 
N 357 357 
Ver anexo 12, tabla 5 
Con los valores obtenidos, se evidencia la correlación entre violencia de pareja con 
la aceptación de violencia en la pareja y la satisfacción de la relación de pareja. Se 
puede apreciar una correlación estadísticamente significativa, ya que el valor de 
Sig. es menor a 0.01 tanto negativa como positiva entre las variables. Esto se 
interpreta de la siguiente manera: si existe violencia en la pareja también hay una 




Confiabilidad por consistencia interna 
Dimensiones  Ítems  α ω 
Coerción 1, 5, 13, 17 .759 .767 
Desapego 4, 8, 15, 16 .811 .812 
Maltrato Físico 3, 7, 10,11 .760 .763 
Humillación 9, 12, 19, 20 .848 .852 
Violencia Sexual 2, 6, 14, 18 .770 .776 




Los resultados, según el coeficiente alfa y Omega de McDonald, indicaron que 
existe una aceptable confiabilidad (George y Mallery, 2003, p. 231) en mención al 
DVQ-R. Asimismo, se realizó la confiabilidad por cada dimensión, evidenciando que 
las puntuaciones se encuentran en un rango de .759 y .848, según el coeficiente 
alfa por parte del coeficiente de Omega, .767 y .852. 
Tabla 7 
Evidencias de equidad 
 
En la última tabla, se evidencia que el primer nivel presenta una plantilla con valores 
bajos en los índices de ajuste para hombres y mujeres. Asimismo, los valores del 
segundo nivel no tienen mucha variación (Cheung y Rensvold, 2002) ya que los 
valores son permitidos si no disminuyen .01. Sin embargo, al nivel residuos, los 
valores se alejan. Esto quiere decir, que el instrumento es invariante para hombre 
y mujeres. Por lo tanto hombres como mujeres manifiestan que perciben la violencia 













X2 Δ X2 gl Δ gl p CFI Δ CFI RMSEA 
Δ 
RMSEA 
Configural 659.75 - 320 - - .894 - .077 - 
Métrica 685.23 25.486 335 15 .000 .891 .003 .077 .001 
Interceptos 705.27 20.032 350 15 .000 .889 .002 .075 .001 
Residuos 773.10 67.835 370 20 .000 .874 .015 .078 .003 
Medias latentes 800.23 27.129 375 5 .000 .867 .007 .007 .002 




El presente estudio, tuvo como objetivo principal analizar las evidencias 
psicométricas del cuestionario de violencia entre novios-revisado (DVQ-R) y se 
contó con la participación de jóvenes que mantienen una relación de pareja en 
etapa de enamoramiento, se excluyó a aquellos que mencionaron mantener una 
etapa de noviazgo, matrimonio y ocasional. Como fundamento teórico, el 
instrumento se respalda mediante la teoría del poder; Weber (1979) explica que 
dentro de la sociedad existe una interacción caracterizada por el sometimiento de 
la voluntad, hacia una persona que posea características endebles. La violencia en 
la relación de pareja se produce por el desequilibrio existente de poder entre 
ambos, el cual puede ser permanente o espontáneo (Corsi et al., 1995).  
Por otro lado, el instrumento original contaba con 42 ítems, dividido en ocho 
factores; los cuales en su totalidad reflejan lo predicho en la teoría (Rodríguez et 
al., 2016). Los mismos autores del instrumento decidieron reducir la cantidad de 
ítems, debido a que era rechazado por la población a causa de su cantidad (Alfaro, 
Muñoz-Reyes y Velásquez, 2017). Por ende, en el presente estudio se empleó la 
versión revisada, que cuenta con 20 ítems dividido en cinco dimensiones. Los 
resultados obtenidos en base a este instrumento se discuten a continuación. 
En primera instancia, se analizó la validez de contenido a través de jueces  
expertos, mostrando porcentajes mayor o iguales a .80 en el coeficiente de V de 
Aiken por cada ítems, lo cual es un resultado admisible (Escurra, 1988). Este tipo 
de evaluación es útil, ya que se cuenta con una amplia y pormenorizada información 
sobre el objeto del estudio (Cabero y Llorente, 2013). Sin embargo, estudios 
considerados en los antecedentes, no se evidencia el empleo de este tipo de 
validez, debido a que les puede parecer extenso en buscar jueces peritos en la 
variable (Galicia, Balderrama y Navarro, 2017). Por lo tanto, en la presente 
investigación sí se considera necesario ponerlo como primer objetivo específico, ya 
que muestra los primeros indicios de validez, así como claridad, coherencia y 






En cuanto al segundo objetivo, se realizó un análisis de los ítems del instrumento, 
hallando resultados favorables en asimetría, con valores menores a 1.5 y la curtosis 
con valores entre .3 y .8 (Lloret, et al, 2014); de igual manera, en el IHC y 
comunalidades, ambas con valores mayores a .30 (Kline, 1993). Por otro lado, el 
índice de discriminación (id), fue adecuado con valores menores a 0.05. En cuanto 
a multicolinealidad, los valores de los ítems fueron menores a .90 lo cual significa 
que cada ítem es correspondiente a su dimensión (Kline, 2011), evidenciando que 
cada ítem pertenece a su dimensión y no es redundante. 
De los antes mencionado, hay que tener en cuenta la importancia de las respuestas 
obtenidas más los errores de medida, como se postula en la teoría clásica de los 
test (TCT) propuesto por Spearman en los años 90 (Muñiz, 2018). Por otro lado, los 
valores de asimetría presentan una curva positiva, es decir, la distribución de las 
puntuaciones se inclinan a la izquierda porque son mayores a 0, mientras que, los 
valores de los ítems 4,13 y 15 son menores a cero, presentando una curva 
asimétrica negativa (Martínez, 2012) y en la curtosis, hay una distribución normal 
de los valores en 14 ítems, es decir hay una curtosis mesocúrtica, cuando los 
valores exceden a 0 se presenta una curtosis leptocúrtica, como se evidencia en 
solo seis ítems. 
Por el lado del índice de homogeniedad corregido, se ha encontrado resultados 
adecuados, este valor se obtiene al calcular la correlación entre los valores del test 
(puntuación total) y el ítem, que a su vez se elimina su contribución. De manera 
seguida, las comunalidades, que se hallan mediante los pesos o cargas factoriales 
de cada ítem en relación a la variable que pertenecen (Fernández, 2011), se obtuvo 
resultados aceptables, es decir mantienen relación con su factor. 
Con respecto a la validez basada en la estructura interna, se obtuvieron valores 
que indican un buen ajuste de las cargas factoriales del instrumento DVQ-R (Hu y 
Bentler, 1998, Escobedo et al., 2016), siendo los siguiente: CFI =.940, TLI = .929 y 
SRMR = .047, RMSEA = .037. Los resultados se han aproximado a la investigación 
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de Rodríguez y compañía (2016) en su artículo Validation of dating violence 
questionnaire (DVQ-R), que contó con la participación de una población española, 
se obtuvo un CFI = .95, TLI = .94 y RMSEA = .018. Por otro lado, Alfaro (2019) en 
su investigación que lleva por título “Validación del cuestionario de violencia en el 
noviazgo (CUVINO-R) en una muestra paceña” coincidió con el resultado del ajuste 
comparativo teniendo un CFI = .943, sin embargo, obtuvo en el RMSEA = .062, si 
bien es cierto, es un resultado aceptable, no obtuvo una valoración optima como en 
el presente trabajo.  
Las similitudes presentadas en cuanto a estructura interna, es que a primera 
instancia se evidenció que existe normalidad multivariada en el instrumento (Mulaik, 
1972). Asimismo, el estimador que permitió obtener valores robustos fue el 
estimador de máxima verosimilitud (MLR) ideal para la muestra que se consideró  
en el presente estudio (Yuan-Bentler, 2000), esto ha permitido encontrar este tipo 
de validez que está constituida por los valores obtenidos de cada ítem por el número 
de los factores latentes (Meneses, 2013, p. 154). 
De manera siguiente, la validez en relación con otras variables, se evidenciaron 
correlaciones significativas entre los instrumentos de .000, en validez convergente 
se obtuvo .551 y en la validez discriminante, -.360. Por parte de los autores citados 
en los antecedentes, no se encontró este tipo de validez en sus artículos. Sin 
embargo, realizarlo da un valor agregado en cuanto a validez, teniendo en cuenta 
que en este caso los valores no deben ser cercanos a 0 o 1, sino que deben estar 
ubicados en términos medios para que exista un adecuado coeficiente de relación 
(Pita, 1996). Asimismo, su correlación lineal permite ver que la relación existente 
es convergente o discriminante. Es decir, las puntuaciones totales guardaran 
relación con las puntuaciones de otros instrumentos que midan violencia de pareja. 
Por el lado de la consistencia interna del DVQ-R, se encontraron coeficientes de 
alfa, buenos y aceptables (George y Mallery, 2003), .759 a .848, en las cinco 
dimensiones. Alfaro (2019) obtuvo resultados entre aceptables y excelente, .729 a 
.901 y Rodríguez (2016) entre cuestionables y aceptables,  siendo las dimensiones 
coerción (.64) y desapego (.68) los valores del coeficiente alfa cuestionables. Se 
puede inferir que la presente investigación obtuvo resultados similares a las 
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investigaciones de Rodríguez y Alfaro con respecto a fiabilidad. Es decir, las 
puntuaciones obtenidas en los ítems, mantienen relación con el rasgo a medir y 
contienen menos errores de medida (Cho, 2016).  
En los análisis de equidad se encontró que el DVQ-R tiene una estructura factorial 
invariante, es decir, si es administrado tanto a hombres como mujeres, las 
puntuaciones obtenidas no variarán mucho en los dos casos. Asimismo, los ítems 
serán entendidos con claridad para ambos. Por su parte, Rodríguez y compañía 
(2016) encontraron una covariación entre las dimensiones violencia física y 
coerción con mayor presencia en hombres, .058, p < .001, que en mujeres, .049, p 
< .001. A pesar de esta diferencia, el instrumento puede medir la presencia de 
violencia en la relación de pareja en ambos sexos. 
Por otro lado, la principal limitación que se encontró en la investigación, fue el 
acceso a los participantes. Debido al tiempo de pandemia por la Covid-19, y 
medidas preventivas como el distanciamiento social, impidieron recolectar una 
mayor cantidad de muestra. Además, como la administración fue vía web, muchos 







Se encontró que el DVQ-R cuenta con adecuadas propiedades psicométricas en 
una muestra de 357 jóvenes de Lima Metropolitana.  
SEGUNDA 
El instrumento cuenta con validez de contenido, demostrando que los 20 reactivos 
cuentan con pertinencia, claridad y relevancia. 
TERCERA 
Se hallaron índices estadísticos adecuados de los reactivos para cada una de sus 
factores, es decir, mantienen relación entre ellos y sus dimensiones, según el 
análisis de ítems. 
CUARTA 
En cuanto a las evidencias de validez basada en la estructura interna, las cargas 
factoriales son adecuadas, generando valores aceptados en los índices de bondad 
de ajuste: RMSEA = .037 y SRMR = .047, de igual modo en los ajustes 
comparativos: CFI = .940 y TLI = .929, según el AFC. 
QUINTA 
Así mismo, el DVQ-R cuenta con una relación estadísticamente significativa con los 
instrumentos ADV y RAS. En la validez convergente (ADV) se obtuvo un valor de 
.551. Por otro lado, en la validez divergente (RAS), -.360. 
SEXTA 
El DVQ-R presenta una adecuada consistencia interna, en la puntuación total se 
evidencia un coeficiente alfa de .925 y en sus cinco dimensiones los valores están 
en un rango de .759 y .848. A su vez, mediante el coeficiente Omega se obtuvo 






Por último, el DVQ-R es un instrumento que presenta invarianza factorial, Cada uno 












Realizar una investigación empleando el DVQ-R con una muestra más grande, para 
elaborar datos normativos. Además, que el instrumento sea administrado a otra 
población que no sea lima metropolitana, para estandarizar su uso en el Perú. 
SEGUNDA 
Realizar una estandarización del instrumento para su administración digital. 
TERCERA 
Comparar la equivalencia entre las versiones del DVQ-R, en su versión extendida 
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ANEXO 1: Matriz de consistencia 
 
 
Cuestionario de violencia entre novios-revisado (DVQ-R): evidencias psicométricas en jóvenes de Lima 
Metropolitana, 2021 
AUTORES 
Huaroto Meneses, Jerry Cristian 
Llamoja Llauce, Emily Yasumi  
PROBLEMA 














Nivel, tipo y 












N° de ítems: 20 
Analizar las evidencias psicométricas 
del cuestionario de violencia entre 
novios-revisado (DVQ-R) en jóvenes 
de Lima metropolitana 
Permitirá poner a discusión la 










Analizar las evidencias de validez 
basadas en el contenido 
La recolección de datos confirmará 
evidencias de validez y 
confiabilidad 
Población: 1 876 




Realizar un análisis de los ítems 
Analizar la evidencia de validez 
basada en la estructura interna 
Analizar evidencias de validez en 
relación con otras variables 
Analizar la confiabilidad por 
consistencia interna 
Analizar las evidencias de equidad 
 
Practico – social Muestra: 357 






Escala tipo Likert 
de 0 al 4 (nunca, 
casi nunca, 
frecuente y muy 
frecuente)  
Ayudará a los profesionales de la 
salud con el correcto tamizaje de la 
violencia de pareja y dentro de la 
población afectada permitirá 
realizar programas de promoción y 


























la relación de 
pareja 
La violencia 




poder, en el 
cual, a través 




su voluntad a 
aquella 
persona con la 
que se tiene 
un vínculo 
íntimo” (López 










(DVQ-R), en el 
que más puntaje 
indica mayor 
presencia de 







1, 5, 13, 17 
Ordinal 
 
Cuenta con 20 





Casi nunca (1) 
A veces (2) 
Casi siempre (3) 
Siempre (4) 















2, 6, 14, 18 
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ANEXO 3: Instrumentos 
Cuestionario de violencia entre novios-revisado (DVQ-R) 
Rodríguez et. al (2016) 
INSTRUCCIONES:  
Para responder el cuestionario, piensa en una relación de pareja (esto es, que hayas mantenido, al 
menos, durante un mes). Elije el grado de exactitud que describe tu relación de pareja, de acuerdo a 
la escala que se presenta a continuación: 1= ‘Nunca’, 2= ‘Casi nunca’, 3= ‘A veces’,4= ‘Frecuente, 5= 
‘Muy frecuente’. 











































1 Pone a prueba tu amor, poniéndote trampas para comprobar si le engañas, le quieres 
o si le eres fiel 
     
2 Te sientes obligada/o a mantener sexo con tal de no dar explicaciones de por qué      
3 Te ha golpeado      
4 Es cumplidor/a con el estudio, pero llega tarde a las citas, no cumple lo prometido y se 
muestra irresponsable 
     
5 Te habla sobre relaciones que imagina que tienes      
6 Insiste en tocamientos que no te son agradables y que tú no quieres      
7 Te ha abofeteado, empujado o zarandeado      
8 No reconoce responsabilidad alguna sobre la relación de pareja, ni sobre lo que le 
sucede a ambos 
     
9 Te critica, subestima tu forma de ser, o humilla tu amor propio      
10 Ha lanzado objetos contundentes contra ti      
11 Te ha herido con algún objeto      
12 Ridiculiza tu forma de expresarte      
13 Te ha retenido para que no te vayas      
14 Te sientes forzado/a a realizar determinados actos sexuales      
15 Ha ignorado tus sentimientos      
16 Deja de hablarte o desaparece por varios días, sin dar explicaciones, como manera de 
demostrar su enfado 
     
17 Invade tu espacio (escucha la radio muy fuerte cuando estás estudiando, te interrumpe 
cuando estás solo/a…) o privacidad (abre cartas dirigidas a ti, escucha tus 
conversaciones telefónicas 
     
18 Te fuerza a desnudarte cuando tú no quieres      
19 Ha ridiculizado o insultado tus creencias, religión o clase social      










Escala Acceptance of Dating Violence (ADV) 
Fernández-Gonzales, Calvete y Orue (2016) 
INSTRUCCIONES:  
A continuación encontrarás una lista de frases que un chico/a puede utilizar para describirse a sí 
mismo/a. Por favor, lee cada frase y decide el grado de exactitud con que te describe durante el último 
año. Escoge y rodea con un círculo la puntuación desde 1 a 6 que mejor te describe. Cuando no estés 
seguro/a, contesta lo que sientes.  
1 = totalmente falso 
2 = la mayoría de veces falso 
3 = más falso que verdadero 
4 = más verdadero que falso 
5 = la mayoría de veces verdadero 
6 = me describe perfectamente 





















































































































1 Está bien que un/a chico/a pegue a su pareja si ésta hizo algo para 
enfadarle 
      
2 Es correcto que el chico fuerce a la chica a tener sexo si ella le ha excitado 
sexualmente 
      
3 Pegar a tu pareja puede estar bien       
4 Está bien que un/a chico/a pegue a su pareja si ésta le insulta delante de 
sus amigos 
      
5 Los/as chicos/as a veces merecen ser pegados por su pareja en sus citas       
6 A veces los/as chicos/as tienen que pegar a sus parejas para mantenerlas 
bajo su control 
      
7 Es correcto que el/la chico/a pegue a su pareja si ésta le ha pegado 
primero 
      
8 Está bien que el chico fuerce a la chica a tener sexo si él ha pagado todos 
los gastos de la cita 
      
9 El/la chico/a que pone celosa/o a su pareja a propósito merece ser 
pegado/a 
      











Escala de evaluación de las relaciones (RAS) 
Oropeza et. al (2010) 
INSTRUCCIONES:  
Por favor marque la alternativa que responde mejor como opción de respuesta a cada pregunta sobre 
su relación. Conteste lo más sinceramente posible.  
 
N° Preguntas  Alternativas de respuesta 
1 








2 En general, qué tan satisfecho (a) 










3 Qué tan buena es tu relación 
comparada con las demás 
Muy mala Mala 
Término 
medio 
Buena Muy buena 
4 
Con qué frecuencia desearías no 
haber entrado en esta relación 



















7 Qué tantos problemas hay en tu 
relación 


























ANEXO 6: Autorización de uso de instrumentos 
Cuestionario de violencia entre novios (DVQ-R) 
 
 



































Con el debido respeto me presento a usted, somos Emily Llamoja Llauce y Jerry 
Huaroto Meneses, estudiantes de psicología de la Universidad César Vallejo–Lima. 
En la actualidad nos encontramos realizando una investigación sobre Cuestionario 
de violencia entre novios-revisado (DVQ-R): evidencias psicométricas en 
jóvenes de Lima Metropolitana, 2021; y para ello quisiera contar con su valiosa 
colaboración. El proceso consiste en la aplicación de un instrumento: Cuestionario 
de violencia entre novios-revisado (DVQ-R). Los datos serán de carácter 
confidencial y anónimo, de aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido 
informado de todos los procedimientos de la investigación.  
Gracias por su colaboración.  
                                                               
______________________________________________________________ 
Yo ………………………………………………………………………………….. con 
número de DNI: ………………………………. acepto participar en la investigación 
Cuestionario de violencia entre novios-revisado (DVQ-R): evidencias 
psicométricas en jóvenes de Lima Metropolitana, 2021 de los jóvenes Emily 
Llamoja Llauce y Jerry Huaroto Meneses 
 
Día: ..…../………/……. 






ANEXO 8: Resultados de la prueba piloto 





M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 










3 3 .79 
1.0
7 














































































































































































































6.1 1.5 .76 
1.0
4 













3 3 .58 
1.0
1 



























4.5 1.5 .55 
1.0
1 

























3 3 .55 
1.0
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Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; 






En la presente tabla, se evidencia que las frecuencias oscilan entre 0% y 84.8% 
indicando que existen diversas preferencias hacia los ítems de las dimensiones por 
parte de los participantes, es decir se evidencia marcadas inclinaciones por un valor. 
Por otro lado, algunos ítems no se han aproximado los suficiente o han superado el 
1.5 o -1.5 permitido en asimetría (g1), de igual manera, curtosis (g2) que debe estar 
entre .3 y .8. Así mismo, el índice de homogeneidad corregido (IHC) con el valor .20 y 
las comunalidades (h2), con .40, siendo los ítems no aceptados: 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14, 
18 y 19. Sin embargo se demostró la capacidad discriminativa en los ítems con el 
índice de discriminación (id) cuyo valor permitido es p<0.05, salvo el ítem 18.  
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Confiabilidad de la prueba piloto 






Coerción 1,5,13,17 .800 .809 
Desapego 4,8,15,16 .850 .855 
Maltrato Físico 3,7,10,11 .818 .838 
Humillación 9,12,19,20 .886 .892 
Violencia Sexual 2,6,14,18 .877 .889 
TOTAL   1 la 20 .930 .934 
Confiabilidad de las dimensiones del DVQ-R según Alfa de Cronbach 
 
Los resultados según el alfa de Cronbach, indicó que existe una buena confiabilidad 
en mención al DVQ-R. Por otro lado, el Coeficiente de Omega de McDonald confirmó 
la confiabilidad obtenida, siendo el primero .930 y el segundo .934. Además de ello se 
realizó la confiabilidad por dimensiones donde las puntuaciones oscilan entre .800 y 
.886 según alfa de Cronbach, mientras que según el coeficiente de Omega los valores 










































Tabla de especificación de jueces 
Número 
de juez 
Apellido y nombre Centro de labores Cargo 
1 
Lic. Acevedo Romero, 
Veronica 











3 Mg. Rojas Moreno Edgar Diris Lima Norte Psicólogo 
4 












   
57 
 
ANEXO 10: Sintaxis de SPSS y JAMOVI 
Sintaxis del piloto 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA. 
 
FREQUENCIES VARIABLES=v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 
v19 v20 
  /STATISTICS=STDDEV VARIANCE MEAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT 
  /ORDER=ANALYSIS. 
 
FACTOR 
  /VARIABLES v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 
  /MISSING LISTWISE 
  /ANALYSIS v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 
  /PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION 
  /FORMAT SORT BLANK(.30) 
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) 
  /EXTRACTION PC 
  /CRITERIA ITERATE(25) 
  /ROTATION VARIMAX 
  /METHOD=CORRELATION. 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=totalDVQ totalADV totalRASS 
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(v1, v2, v3, v4, v5, v6, v7, v8, v9, v10, v11, v12, v13, v14, v15, v16, v17, v18, v19, 
v20), 
    omegaScale = TRUE) 
 
jmv::cfa( 
    data = data, 
    factors = list( 
        list( 
            label="Coercion", 
            vars=c("v1", "v5", "v13", "v17")), 
        list( 
            label="Desapego", 
            vars=c("v4", "v8", "v15", "v16")), 
        list( 
            label="Maltrato fisico", 
            vars=c("v3", "v7", "v10", "v11")), 
        list( 
            label="humillacion", 
            vars=c("v9", "v12", "v19", "v20")), 
        list( 
            label="Violencia sexual", 
            vars=c("v2", "v6", "v14", "v18"))), 
    resCov = NULL, 




Sintaxis de la muestra 357 
 
Análisis de ítems 
 
FREQUENCIES VARIABLES=v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 
v19 v20 
  /STATISTICS=STDDEV MEAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT 
  /ORDER=ANALYSIS. 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(v1, v5, v13, v17)) 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(v4, v8, v15, v16)) 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(v3, v7, v10, v11)) 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(v9, v12, v19, v20)) 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(v2, v6, v14, v18)) 
 
Índice de homogeniedad corregido  
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 





  /VARIABLES v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 
  /MISSING LISTWISE 
  /ANALYSIS v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 
  /PRINT INITIAL EXTRACTION 
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) 
  /EXTRACTION PC 
  /ROTATION NOROTATE 
  /METHOD=CORRELATION. 
 
Índice de discriminación 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 BY NID(1 4) 




    data = data, 
    factors = list( 
        list( 
            label="Factor 1", 
            vars=c("v1", "v5", "v13", "v17")), 
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        list( 
            label="Factor 2", 
            vars=c("v4", "v8", "v15", "v16")), 
        list( 
            label="Factor 3", 
            vars=c("v3", "v7", "v10", "v11")), 
        list( 
            label="Factor 4", 
            vars=c("v9", "v12", "v19", "v20")), 
        list( 
            label="Factor 5", 
            vars=c("v2", "v6", "v14", "v18"))), 
    resCov = NULL, 
    stdEst = TRUE, 
    fitMeasures = c( 
        "cfi", 
        "tli", 
        "rmsea", 
        "srmr", 
        "aic", 





    data = data, 
    vars = vars(TOTALDVQ, TDIVERG, TCONVERG), 
    ci = TRUE, 
    plots = TRUE). 
 
Confiabilidad por el coeficiente Alfa y omega  
 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(v1, v5, v13, v17), 
    omegaScale = TRUE) 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(v4, v8, v15, v16), 
    omegaScale = TRUE) 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(v3, v7, v10, v11), 
    omegaScale = TRUE) 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(v9, v12, v19, v20), 
    omegaScale = TRUE) 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(v2, v6, v14, v18), 


























# Probaremos distintos modelos 







#Algotimos para ejecutar el AFC 
fit<-cfa(model = My_model, data = DATAR, estimator="MLR") 
summary(fit, fit.measures = TRUE, standardized=T) 
fitMeasures(fit, c("cfi", "tli", "rmsea","srmr","aic")) 
semPaths(fit,what="std",residuals=FALSE, nCharNodes = 0,edge.label.cex = 1,legend=FALSE) 
modindices(fit,sort=TRUE, maximum.number = 20)  
 
#Análisis de invarianza de la medición 
measurementInvariance(model=My_model,data=da,group="sexo", strict = T)  
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ANEXO 11: relación entre ítems 
 Correlación Matrix P< .001                 
  v1 v5 v13 v17 v4 v8 v15 v16 v3 v7 v10 v11 v9 v12 v19 v20 v2 v6 v14 v18 
D
1 
v1 1                    
v5 .52 1                   
v13 .41 .40 1                  
v17 .44 .48 .46 1                 
D
2 
v4     1                
v8     .51 1               
v15     .57 .56 1              




v3         1            
v7         .41 1           
v10         .54 .37 1          
v11         .43 .44 .48 1         
D
4 
v9             1        
v12             .63 1       
v19             .50 .48 1      




v2                 1    
v6                 .38 1   
v14                 .56 .54 1  
v18                 .38 .41 .48 1 




ANEXO 12: notas 
Tabla 1 
Evidencias de validez de contenido por medio del coeficiente V de Aiken 
Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad  
 
Tabla 2 
Análisis estadístico de los ítems del (DVQ-R) en (n=357) 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de 
curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; ID: Índice de 
discriminación. D: dimensión, D1: coerción, D2: desapego, D3: maltrato físico, D4: humillación, D5: violencia sexual. 
 
Tabla 5 
Validez de violencia de pareja en relación con otras variables 
¨La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral). TE: tamaño del efecto 
 
Tabla 7 
Evidencias de equidad 
Nota: Δ X2 = variación en la prueba X2, Δ gl = Variación en los grados de libertad, Δ CFI = 
variación en el CFI, Δ RMSEA = variación en el RMSEA. *** El valor de probabilidad es 
estadísticamente significativo (p < .001). 
 
  
